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岩 嫡 紀 子
棚橋源太郎(1869-1961)は 、1900-1920年 代 という教授法研究興隆の時代にあって、1886年 に誕
生 した新教科 「理科」に関わる教授法研究の先駆者的役割を果たした。彼は東京高等師範学校附




落するという、教授実践の 「定型化」が もたらされた。こうした課題に応えるべ く構築された棚
橋の教授論では、尋常5年 に始 まる理科 と、その前段階における尋常1～4年 の 「尋常小学地理歴
史理科」 との教授内容 ・方法上の連関を図 り、「郷土」を基軸 とする教育課程が構想 され、低学
年の初歩教授と高学年の理科を一貫 したものとして、 これら全体により知識の深化を目指す内的
構造が特徴的である。
本研究では、各々が孤立的に存在す るのではな く、相互 に関連する4っ の構成原理、 つまり
「自然」「郷土」「自己活動」「直観」を もとに彼の理科教授論を分析 し、構造的に捉えることを目
的とした。 さらに、彼 自身が、 日本に直接紹介 ・普及 した 「実験室教授法」を先の各構成原理 と
の関係において分析 して、彼が規定した理科教授における 「実験」の位置付けを明らかにし、併
せて棚橋の理科教授論の特質を考察することを目的とした。 この目的を達成するために、棚橋の
主著 『理科教授法』(1901)『 理科教授法講義』(1903)『 新理科教授法」(1913)『 改訂新理科教授
法』(1918)と 、3種 類の 「実験室案内』(1914/1916)を 分析対象 として、教授実践 との関係を視
野に入れつつ、理論的研究を行 った。
第1章 「棚橋源太郎における理科教授論の構成原理 自然 ・郷土 ・自己活動 ・直観の原理を
もとにして一 」では、彼の理科教授論を支える構成原理を目的観か ら抽出し、各々の内容規定
と相互の関係を明 らかにした。認識対象である 「自然」は 「自己構成力の発現」と定義され、こ
の 「自然」を人類が努力 して改造することを 「開化」とした。人類が 「開化」 をな し得 たのは
「自然」の内部に法則、っまり 「連絡系統」が存在するためで、人類 はこれに従 って行動 してき
た。一方、「自然」を構成す る各 自然物は、その部分相互の問に親密な連絡を図 りなが ら、 内に
「生存 ・向上発展」 という目的を潜め、 この目的に対 して個々が適合することにより、全体 とし






存在であり、自己と 「自然」 との重なりの大きさゆえ、 自己を他の有機体と関係付けて理解する
基盤が作 られ、また同時に 「自然」に比べて個別的 ・具体的に 「自己構成力」を感 じ取れること
か ら、教授内容の 「一単元」 ・「一全体」と捉えられた。 さらに 「郷土」の一部 としての自己の
認識を 「自然」における人類の位置付けにまで拡張 し、子 どもにも 「自己構成力」があることを
根拠付けたのが 「郷土」原理である。
「自己活動」原理 は、教授 における方法論上の基礎 として位置付け られ、「自然」 における
「自己構成力」への着目か ら演繹された。「自然」が 「自己構成」 している以上、それを認識する
子ども自身 もまた、 自ら 「自己構成」する必要があり、 これによってはじめて 「自然」の 「自己
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構成力」を 「連絡系統」に沿って把握することが可能になるが、子 どもの 「自己活動」を成立さ
せる根拠は、教師が教授に際 して細心の準備をもって臨むことにあるとし、「自己活動」 を単な
る放任とは明確に区別 している。棚橋が、子どもの 「自己活動」を保障 ・促進する上で、教授過
程に教師を位置付け、その役割に着目していることは注目に値する。 この視点 は、教授過程にお
ける 「自己活動」の具体化としての 「生徒実験」の強調にあたり、より一層明確に意識 され、そ
の重要性が再確認される。
「直観」原理 は、 自然認識の出発点 として位置付 き、「自己活動」原理と相即的 ・相互前提関
係にある。「直観」は、認識の帰着点としての 「概念」、つまり 「法則や定義に関する知識」に到
達する上で重要な位置を占めている。 このように、4つ の構成原理は密接に関連 して彼の教授論
を構築 しているのである。
第2章 「理科教授における 『実験』の構造」では、彼の 「実験」概念と、その構造を 『実験室
案内』をもとに明らかにした。欧米留学を機に変容を遂げた 「実験」概念は、彼の教授論を特徴
付ける4っ の構成原理の連関を一つの教授形態として教授過程に結晶化 したものである。 留学前
には積極的に位置付 けられなかった 「自己活動」原理が、イギリスでの 「実験室教授法」との遭
遇を経て自覚化 され、発見者の地位に生徒を立たせ、自ら問題を解決させる 「生徒実験」に具体
化 された。 ここには、ユンゲの 「生活共存体」思想に代表されるく ドイッ的自然観〉 と、アーム
ス トロングが提唱 した 「発見的方法」に代表されるくイギリス的自然科学教育方法論〉 との統合
を読み取ることがで きる。
「生徒実験」実施上の注意点には、密接に関連する4構 成原理 が次のように結実 していた。
「生徒実験」 は決 して生徒の放任ではな く、彼 らが 「自己活動」的に 「実験」ができるよ う、教
師は教授前の準備 ・配慮を充分に図った上で傍観者的地位に立っことが求められた。これにより、
生徒は科学的方法によって独立的に 「新知識」を獲得できる。生徒の 「自己構成力」を発揮させ
るために 「郷土」か ら素材をとり(自然、直観)、 彼ら自身に①実験装置の作製(実 験の場を自己
構成)、 ②実験観察(実 験過程を自己構成)、 ③ノー トブックに全ての結果を記録 ・筆記(観 察
と推論の結果を自己構成)さ せることにより、子どもの 「思想界」の整理 ・拡充を図る。なかで





段階を考慮 し、一方で 「自然」に内在する 「連絡系統」に沿 って教材を選択 。排列す るという2
つの軸を共存 させる教育的価値があり、 これを基軸として小学校全学年を貫 く自然科学教授を目
指 し、同時に 「郷土」を共通対象 とする同一学年内での教科間の連関を図っていた。 また、「郷
土」における 「直観」を 「実験室」 という場に凝縮 し、子どもの 「自己活動」を積極的に位置付
けることによって、「自然」 に内在する 「連絡系統」 を、子 どもの認識における 「概念」間の
「連絡系統」にく転移〉することを目指すという、単なる形式的陶冶に解消 されない知識深化の
構造が彼の 「実験」には存在 した。











幼児期後期における2者 間 と3者 間の相互交渉
一 協同描画の生成プロセスを通して










幼児期後期にみ られる遊びは、場のみを共有 し対人的接触が生 じない並行遊びから、ルールを
介 して対人的交渉を行うゲーム遊びへ移行する。 この移行期には、一定のルールを作る、他者の
存在を認識 し働きかける、他者の働 きかけに応答する、他者 と自己の関係の中でルールを共有す








を扱う研究でも自己一他者の2者 関係の場面設定が多かった。 しか し、この時期の子どもの生活
場面を考えると、2者 関係だけでなく、3者 以上のダイナ ミクスを検討する必要があろう。そこ
で、1対1の 関係へ第3の 視点が入る3者 関係に焦点を当て、2者 と3者 の相互交渉でみられる
特徴を明 らかにする。また、課題設定は協同描画とした。協同描画は、①一定の枠の中で全員が




以上より、本研究では主題を与え られた絵を描く課題を設定し、幼児期後期の2者 と3者 の相
互交渉を観察 した。そ して、各々の相互交渉の過程を自己一他者の分化 と課題意識の保持の関係
から分析 し、相互交渉に関わる人数の違 いによる特徴を検討 した結果から、発達的特徴 と保育の
課題を考察 した。その際、小原(1998)で 明 らかになった、 自己一他者が未分化な5歳 以前 と、 自
己一他者が分化 していた5歳 半以降を対象となる年齢群 とした。
本研究 は以下の方法で行 った。保育園の年中 ・年長組の幼児を対象に、新版K式 発達検査を実
施 し、生活年齢及び発達年齢が5歳 半を越えている幼児(年 長群)と、5歳 以前の幼児(年 中群)を











人の協同描画は主題に関係のないプロセスが多 く、自己一他者で話題を共有 していない構造 も多




では、「自己一他者一対象」が「未分化な混沌 とした状態」となり、主題の保持が難 しい。 これは3
人目が話を話題に戻すのではな く、そ らす方に働きかけるためであることが分かった。 この時期
の子 どもの話 し合いが難 しいと言われるのは、話 し合いに加わる第3者 が主題と異なる話題を持
ちこむと、話 し合い自体がその話題に流れるためと考えられる。従って、日常の保育では保育者
が子 どもの話 し合いの中で主題を保持する役割を果たすこと、子 どもが活動の中で主題を保持で
きるように、生活の中で経験 したものや印象の深いものを題材に選ぶなどの工夫が求め られる。
年長群の協同描画では、主題と関係のないプロセスは現れず、主題と関係のある描画行為と発
話が多 く現れた。2人 の対話に3人 目が仲間入りする場面を検討すると、3人 目が話題をそらす
方向で仲間入 りを行おうとした場合、仲間入 りが失敗する。また、自己一他者が話題を共有 した
構造が多 く、「描 く」行為に関する過程は、[計 画]一[実 行]一[振 り返 り]という自分のイメージを





人目が話題をそらす方向に働 きかけても、拒否 されることが多 くみられたのであろう。以上より、
年長群では保育者を交えない話 し合いが可能となり始め、「自分たちで決あたことを自分たちで
実行する」楽しさが味わえるようになると考え られる。また、年長群では相互交渉のプロセスに





本研究では、5歳以前 と5歳半以降を対象に、2者 間と3者 間の協同描画における相互交渉の特
徴を、2人 の対話に3人 目が加わる仲間入りの構造に着目した課題意識の保持 との関係 と、「自
己一他者一対象(課題)」 の3項 関係について考察 した。 しか し、「自己一対象」「自己一他者」の分






生 涯 時 間軸 か ら見 た 「障害 」 経 験
身体障害者のライフストー リー より一
田 垣 正 晋
本研究では身体障害者(以 下、身障者)が 障害にどのような意味付与を しているのかを、生涯
という長い時間軸か ら考察する。
リハビリテーションにおける 「障害受容」の研究(本 田哲三、1988)と 、 日常生活におけるス
ティグマとしての障害の研究(Goffman,1963)は 、身障者が障害を自身の価値を低下 させ るも
のと見なすことを指摘 しているが、非常に短い時間軸を設定 しているために、身障者自身による
障害への意味付与のダイナ ミズムを捉えていない。生涯時間軸から見れば、身障者は否定的な意
味付与をしていた障害に対 して、肯定的な意味付与を行 うことも考えられる。一方特に問題視 し
ていなか った障害を非常に否定的に見なすことも生 じるだろう。 このようなダイナ ミックな意味
付与を明 らかにするたあに、身障者自身の語 りから構成されたライフス トーリーを本研究では用
いる。 この意味付与を 「障害経験」 と呼ぶことにする。具体的な対象は、青年期以降に受傷 した
脊髄損傷者(脊 損者)の 男性 とする。理由は脊損が先天性障害よりも障害が顕著になる中途障害
であることである。
男性脊損者17名 に半構造化面接を中心 としたインタビューを行い、受傷か ら現在までの生活を
自由に語 ってもらった。ただし不治の判明時の様子、人目を気にするか、受傷後の転機、人生最
大の転機にっいては必ず聞いた。
インタビューを録音 した後、全て文字に起こして、各話 し手の語 りを 「ス トーリー領域(story-
realms)」 と 「物語世界(taleworlds)」 に分類 した。前者は、話 し手の現状についての説明、過
去の出来事に対する当時の解釈の再確認や修正である。後者は過去の出来事に対する当時の解釈
である。 そして転機に関する語 りを両者とは別にして分析 した。
ストー リー領域の語りから、話 し手が最 も肯定的に語るテーマ(肯 定的テーマ)と 、最 も否定





マを意味付与によって中立的に解釈する(中 立化)話 し手が多いことが明らかにな り、 「医学の
進歩を期待 し、障害を一時的なものと見なす」、「肯定的テーマと否定的テーマとを関連させる」、
「『慣れ』 と見なす」、「代替的な価値基準の設定」、「仮に障害を一時的なものと見なす」、「動けな
いことを当然と見なす」「中立化 しない」 という中立化がみ られた。
物語世界の語りか らは、受傷前から現在までの時間軸に沿いながら話 し手の生活がどのように
変化してい くのかを分析した。 この際、生活構造の変化に基づいてこの時間軸を、受傷前、受傷、
入院、長期(前 半 ・後半)か ら成り立っものとし、共通時間軸 と呼ぶことにする。また各話 し手
個人の生活構造の変化 によって時間経過を区分 した(個 別時間軸)。 更に個別時間軸の一定期間
において、話 し手が語った内容の中心的な部分を 「テーマ」 とした。
入院のプロセスでは、症状の安定や リハビリが中心の生活構造であるが、不治の判明前後でテー
マが大 きく変化する場合があるとわかった。そこで入院直後に不治に気づいた場合(A)と 、入
院後しばらく不治に気づかなかった場合(B)と に話 し手を区分 した。同時に各々のプロセスの
中で、不治の判明によって衝撃を受けたか否かにより、話 し手を下位分類 した。
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共通時間軸の長期は生活構造の変化 に基づいて、前半 と後半に区分できることが明 らかになっ
た。前半とは退院 してか ら、生活構造を一旦構築し、っついてそれを再構成 していく時点までで
ある。 この前半のプロセスを、脱出(P)、 問い直 し(Q)、 重大な喪失(R)、 その他(S)と
4っ に区分できた。Pの 話 し手は退院直後の生活構造に最初から不満を持 っており、どうにか し
て新 しい生活構造を作ろうとしていたことが明 らかになった。Qの 話 し手は退院直後に構築 した
生活構造に満足 していたが、次第に不満を感 じ始め、新 しい生活構造を作ったことがわか った。
Rの 話 し手は、退院直後に築いた生活構造が突然崩壊 し、新 しい生活構造を構築 したと判明した。
Sの 話 し手 は受傷期間が短 く、インタビュー時点では退院後の生活構造を構築 したばか りであっ
た。
長期前半は上記の分類 とは別に、多 くの話 し手が他者か ら奇異な目で見 られたり、不当な態度
をとられたりす ることによって、自身を障害者 と認識 した時期で もあると判明 した。例えば門田




マの変化の有無によって、話 し手を下位分類 した。Xの 話 し手は前半で再構成 した生活構造をそ
のまま維持 していたことがわかった。例えば山口は前半で療養生活を終えて、仕事を中心 とした
生活構造を作り上げた。そして後半ではこの生活構造を維持 している。語りのテーマは一貫して
仕事である。Yの 話 し手は、生活構造を更に再構成 していたとことが判明した。例えば太田は前
半において仕事をやめて、資格試験の勉強を中心とする生活構造を作った。後半ではこの勉強の
学校に通うために引っ越 しを した。 このように太田は生活構造を更に再構成 したが、語 りのテー
マは生活構造とは別に一貫 しており、勉強の傍 らにしていた障害者運動である。Zの 話 し手は転
職や入退院の繰り返 しによって、生活構造が不安定ということが明らかになった。ただし語 りの
テーマは一貫 して、仕事か入院中の様子である。
転機についての分析結果によれば、多 くの話 し手は、「平凡な生活が急激に変わ った」 ことか
ら、受傷を人生最大の転機 と見な していると判明した。また話 し手は受傷後の転機に対 して肯定










今後の研究課題は以下の2っ である。第一に、今回は17人の事例か ら全体的な傾向を出 したの
で、今後は特定の事例に焦点を当て、より詳細に 「よりよくなっている」というライフス トー リー
























そうした実践例 として、 コンピュータ時代の未来の学習を先取 りし、そこに生起する危険性と
格闘しながら、この機械がもたらす新 しい教育の可能性を探求 した実践として高 く評価されてい
る東京都神応小学校の苅宿俊文による実践を選択 し、中原淳によって、1997年 度5月 か ら11月 ま
で、毎週1回2時 間、苅宿が担当 している3年 生の図工の授業に対 し、エスノグラフ ィーの研究
手法で観察分析が行われた報告を検討資料として採用 した。苅宿は、「らしさ工房」 と名付けた
教室で、様々な教育実践を行っているのであるが、中でも、絵の作成過程を 「動画」で再現する
ことによって、子どもの 「絵を描 く」という 「経験」 自体を 「可視化」 させ、そうして 「可視化
された経験」をもう一度 「作 りなおす=再 構成」する環境を子どもたちに提供するために開発 さ
れた 「脳の鏡』というソフ トウェアを使った実践に注 目し、「画材としてのコンピュータ」の可
能性を探りながら、「子 どもにとって今必要なことは自分の経験を再構成する事である」 と考え
















M.J.ア ドラーの所説 を中心 に
赤 沢 早 人
本稿では、M.J.ア ドラーが中心 となって公表 した 「パイデイア計画」における、「基礎的学校










第1章 では、「質」の向上 との関連から、パイデイア計画における教育目標 と教育内容 を分析
した。その教育目標は、当時の教育改革論議で求められた、アメ リカの国際的経済力の復興には
直接向けられず、民主社会において、すべての子どもを平等に、個人・市民・労働者という人間的




る。 また、その教育内容は、3部 門のアカデ ミック教科 と一般的職業教育によって編成 されるこ
とを明らかにした。
第2章 では、「3っ の柱」という授業方法の採用によって、教育の 「質」 をすべての子 どもに
「平等」に与え られるとする方法上の提唱と、それを支える平等観の内実を分析 した。「3っの柱」
とは、「学び方」の習得のために必要な3種 の知的営為 として、すなわち、① 組織的知識の獲
得、② 知的技能の育成、③ 基礎的価値や観念の理解の向上、を目標に据え、その習得にもっ
とも相応 しい授業要素(生 徒数、教授法など)を 配置する授業様式である。パイデイア計画では、
各教科の授業を、「3っ の柱」に沿う形で3分 化することによって、すべての子 どもに、「質」を




以上のことか ら、パイデイア計画が、教育目標にあっても、「3っ の柱」 という方法論 にあっ
ても、「学び方」を習得するという 「質」の平等な達成を図 っていたことが示された。
パイデイア計画の平等観は、たしかに 「結果の比例的平等」の形で、学習成果の個人差を容認










ア メ リカ の キ ャ リア教 育 にお け る 「イ ンフ ユ ー ジ ョ ン」 につ い て
板 倉 真 史
現在の 日本の教育 システム にお いて、学 力を判定基準 とした就職斡旋 や進学準備対策 に陥 りが
ちな進路指 導の現状 を改め、 そのため にも望 ま しい勤労観 を養 った り、仕事 に対す る自分 の適性
を発見 し技 術を磨いた りす るよ うな活動 が学校教育 の中 に正 しく位置づ け られ る必要性が ある。
これ と同様の問題提起 が1960年 代以 降の アメ リカにおいて もなされ、基本的 な人間形成 に関わ
る初等 ・中等教育の改革 と関連 して、特 に職業教育や進路指導 の改善 ・充実が急務 とされ た。 こう
した動 向に応 えた政策 が1970年 代初頭 に登場す るキ ャリア教育(careereducation)で あ る。 本
稿 では特 に、 キ ャ リア教育 における 「イ ンフユージ ョン」(infusion)に 焦 点 を当 て て検 討 して
い る。「キ ャ リア」 とは連邦 教育 局長官マ ーラン ド(Marland,S.P.Jr.)の 考 え に よれば 「人 生
における個人 の進路 あ るいは進歩(courseorprogress)」 であ る。 そ して、「イ ンフユージョン」
とは一般 に 「融合」 と訳 されて きた もので、従来の教科 にキ ャ リア発達的要素を融合 させ る教 授
の方策で あ るとされ る。
本稿で は、 キ ャリア教育 にお ける 「イ ンフユージ ョン」 の概 念を明 らかにす ることを第一 の課
題 とした。 そ して、 その概念 を実践場面 に具体化す ることに よって、教 科指導を通 してのキ ャ リ
ア発達の教育が可能 になり、職業教育が学校教育の中に正 しく位 置づけ られる可 能性 を示 す こと
を第二の課題 と した。
第一章で は、「イ ンフユー ジョン」 の 「教授 ・学習過程 を人間発達 の職業的側面 と関連づ ける」
という中心概念を明 らか にした。そ して、キ ャ リァ教育 は 「イ ンフユー ジョン」 とい う教授 の方
策 を用いた ことによ って、個人の全面的発達を指向する学校教育全体 の改革運動 として展 開 しえ
た ことを確 認 した。 さらに、 「イ ンフユー ジョン」の多様な諸側面を整理 し、 そ の有効性 を まと
めてい る。
第二章 で は、イ ンフユー ジ ョンの概念 が連邦教育局 のキ ャ リア教育 モデルの中 に反映 され、 そ
の枠組みに基づいて、 しだいに州および地方学 区における実践段階 に移 されてい く過程 を明 らか
に した。
第三章 で は、 ミネ ソタ州 で作成 されたキ ャ リア教育 のガイ ドブ ック 『教室 にお けるキ ャリア』
(CareersintheClassroom,1993)の分析を通 して、全国 レベルの基準 を踏 まえ なが らも、 州
の実情 に合 わせ独 自のプログ ラムを開発 してい こうとす る姿勢 を読み取 ることができた。そ して、
そ こに示 された学習活動 では、大 きく2つ の タイプに分かれて、 イ ンフユージ ョンの概念が具体
化 されて展開 して いる様子 を見 た。
ただ し、各教科 のどのような特性 がイ ンフユージ ョンの あり方 に影響す るのか ということにつ
いては、今後 明 らか に してい く必要が ある。 また、第二章で見て きたように、州 お よび地 方学 区
におけるキ ャ リア教育 のプログ ラムは多様性 に富んで いる。 したが って、当然イ ンフユー ジ ョン
のあ り方 も各地 によ って異 な って くる。 ミネソタ州以外 にお けるインフ3ジ ョンのあ り方 を も
見 てい く必要 がある。 そ して、各地 にお いて独 自に展 開 され るイ ンフユージョンのアプローチが、





上 田 喜 子
個人を大切にした教育がますます注目される今日では、学級における一斉教育の限界がとりざ
たされている。 ここか ら個人の尊重は集団を解体 して教授 ・学習過程の個別化によって達成でき





















第二章では、集団思考によって展開された授業と、集団思考をね らって計画された授業 を取 り
上げ、教師の指導性がどのように集団思考に作用 しているのかを、教師の発問を中心に分析 した。
教師の発問を分析、類型化 していく中で、何を意図する発問かという違 いではなく、子 どもの多
様な思考根拠に根差 した発問か否かの違いによって集団思考が起 こり、集団問題解決にまで至 る
かどうかが決まることが明 らかになっていった。
以上により、集団思考という概念は、上記の図に、第二章で類型化 した教師の発問を位置づけ
ることによって、現実的なものとして実証された。 しか し、その発問を中心 とする教師の指導性
は、常に子どもの実態に即 して、一人ひとりの考え方 に柔軟に対応 したときにはじめてその本当
















本稿の目的は、批判的思考育成の変遷 において、1980年 代初頭を一っの区切 りとして認識 し、
その前後のプログラムを比較することにあった。 この際に両者の例として、ベイヤーとオレイリー
のプログラムを取り上げた。そ して第一 に、それぞれの定義における相違点を確認 し、それらが
プログラム内容の構造 にどのように反映されているのかを実践例を踏 まえて考察 した。第二に、
それぞれのプログラムが持つ長所と問題点 とを指摘 し、それらがどのように運用 された時に成果
が上がるのかを明らかにしようと試みた。
第一章 においては、ベイヤーの 「探求法」 プログラムを扱 った。 ベイヤーは批判的思考を、
「権威者や答えを与えてくれる人(物)に 頼ることなく、種々の情報や自分の思考技能 を使 って
自分独自の解答を導き出す思考技能」 と捉えていた。 プログラムの構造においては、生徒 は手持
ちの情報を手掛かりにして、 自分の仮説を徐々に精錬 してい く過程を繰 り返す。 このプログラム
で育成される批判的思考は現実社会にも即適用できうるほど実用的なものであったが、 自分で仮
説を立てること、その際に高度な一次資料を扱 うこと、 という困難 さのために、よりレベルの高
い生徒の方に向いていた。




ラムを学びやすいものとした。 しかし、与えられた問題に対 し、「答えの見当をっ ける」、「仮説






のプログラムの中に、ベイヤーのプログラムが持つ 「仮説を立てる」 という要素を取 り入れて学
習させていくことで、生徒が現実社会で容易に用いることのできる批判的思考の育成に繋がって
いくのである。
しかしながら、本稿 は限定された枠内での批判的思考のみを取 り扱 ったために、思考体系 と批
判的思考 との関係について明らかにしえなかった。また、批判的思考が社会科においてのみ育成
される技能なのか、他教科で育成される思考技能 とどのような関係にあるのかといった問題点 も




J.S.ブ ル ー ナ ー に よ る構 造 を学 習 す る こ との意 味 にっ いて
田 高 誠
1950年代後半か ら1960年代にかけ、アメ リカにおいて 「新カリキュラム運動」と呼ばれる動向
が起きた。 この動向を集約 したウッヅ ・ホール会議(1959)で 議長をっとめたJ.S.ブ ルーナー
(1915-)は 、理論的刺激を供給 した人物として広 く知 られている。 ブルーナー仮説 と呼 ばれる
「どの教科でも、何 らかの知的に率直な形式で、 どの発達段階のどの子どもにも、効果 的に教え




とされ歓迎 ・批判されたといえる。そ もそ もブルーナーの主張は、当時の認知革命を背景として
生 じたものであるのに、そこを考慮せず教科内容の精選化理論として表面的に取り扱 ったのであ
る。従って、知的早教育だとか知育 ・科学的教科偏重 といった批判を受け、一種の消耗品のよう
に表舞台か ら姿を消 したといえると考える。 また、近年ブルーナーは文化心理学とそれを基盤に
した教育学の研究を行っており、1960年 代の彼の教育論 もさらなる展開を遂げているのである。
本研究は、以上の問題意識のもとに、新カリキュラム運動期 にキーワー ドと して用 いられた
「構造」という概念に焦点を置き、1960年 代におけるブルーナーの教育論の内実を明 らか にする
ことを目標 とした。研究の視点は、① ブルーナーの主張が認知革命を背景に持 っている事をふ
まえ、深い層での人間の認識への考えを十分に取 り込む、② ブルーナーの近年の研究 とのっな
がりを探 り、内容理解に大 きく反映する。 この二点である。
第一章では、 ブルーナーが構造の学習が重要だとするようになった背景を彼の心理学上の研究






と」を学習の中心にお くということにっながる。構造の学習の提起は、このような文脈か ら生 じ
たものであった。








本研究では 「構造」を中心に考察 したが、これを出発点 とし教科の学習と人間存在 との関係を









な考えとは観点を異にする取 り組みが注目されはじめている。なかで も、NGOで あるバ ングラ
デシュ農村振興委員会(BangladeshRuralAdvancementCommittee、以下BRACと 略す)
による初等教育プログラムは、貧困家庭の児童を対象としているにもかかわ らず、高い出席率を
有 し、3年 間のプログラムを修了する児童が9割 に上ることで国際的に高い評価を受けている。




伝統や住民の生活の必要に応 じて、自律的な発展の在 り方を創造 していくことを重視 しており、
このような発展観は初等教育の普及の在 り方を考える際に有用であると思われる。 したがって本
稿の目的は、貧困層の児童の就学を可能に している、BRACの 初等教育 プログラムの特徴を検
討することを通 して、 このプログラムが内発的発展に通 じる発展観を具体化 したものであるとい
うことを示すことにある。
第1章 「バ ングラデシュにおける初等教育の諸相」では、NGOで あるBRACが 初等教育に
携わるようになった背景を明 らかにするたあ、同国における初等教育の問題点にっいて公教育を
中心に考察 した。政府が初等教育の普及に努めているにも関わらず、政府小学校では未就学や中
退が深刻な問題 となっており、依然 として限られた者 しか通 うことができないという状況にある。
また産業技術の水準が低い同国においては、公教育は生活維持の手段に結びつくものとして捉え
られているわけではないことが見て取れた。
第2章 では、BRACの 年次報告をもとに 「BRACの 活動の特徴」を検討 した。BRACは
貧困層を対象とする農村開発に携わっており、貧困層の生活状況を改善するために、識字教育や
職業技術の研修を実施 している。さらに地域の実情に即 して様々な雇用機会を提供 し、地域の経
済基盤の自立を目指 していることを示 した。






いる。内発的発展論では具体的な教育 の在 り方が示 されているわけではないが、以上の点で、
BRACの 実践は内発的発展を指向する教育の在り方を具体化 したものとして評価できる。また、
このプログラムは児童の学習成績の面で も一定の成果を収めており、初等教育の普及の在 り方を
考える際 に、内発的発展に通 じる発展観が有用であることを示 していると結論づけられた。
すべての児童を対象 とした初等教育にはそれぞれの地域文化や生活形態の独 自性が考慮 される
べきであり、普及 という目標では一致 していても、そこに至る経緯 は、各国各地域において住民
の生活の必要に応じて自律的に創造 していくべきであるということを、従来の近代化論を問い直




新 聞 に見 る性 役割 の 時 代変 化
一朝日新聞家庭面の1951年から1997年まで
中 西 一 統
過去十数年の間に、様々な面で女性の社会的地位は向上 し、男女の性役割の再構築が起こって
いる。
1970年 代か ら、性役割の変化を社会的変化の1変数として研究する社会学的視点 と、 性役割の
変化を個人内の要因として研究する心理学的視点の両視点から、性役割の研究 は活発に行われて







の調査1・ 調査IIよ り、新聞上に現れる性役割の変化を読み取 り、社会的変化に基づいた性役割
の時代変化を見た。
調査1で は、1951年 から1995年 までの45年 間に掲載された 『朝 日新聞』家庭面の記事の見出し
計98341件 を収集 した。そして、家庭面の記事総数の増減、朝夕刊別の記事数 の増減、見 出 しに
含まれるキーワー ド(「女性」「婦人」「主婦」「妻」「嫁」「平等」「差別」)の 出現回数の増減と、
記事の内容分析か ら、性役割の歴史的な変化を見た。
その結果、1951年 から1995年 は、全体的にまだ性役割に記事数の少ない第1期 、海外の新 しい
女性像の紹介が始まる第2期 、日本での性役割による男女差が問題になり始めた第3期 、性役割が
変化 し始めた第4期 に区分され、性役割の変化における各時代の特徴を明 らかにした。
調査IIで は、1988年 から1997年 の10年間に掲載された 『朝日新聞』家庭面の記事から、性役割
分業に関する記事と性に関する記事、計685件 を抽出した。 まず、記事内容に基づいて[家 事]





さらに、調査1・ 調査IIで 見 られた性役割の変化の過程が近似 していること、本研究で見た性
役割の時代変化と女性の呼称の変化に相関があることが明らかになった。
調査 した年代が異なるにもかかわ らず、性役割の変化の過程が近似 しているのは、性差観の変





このように、本研究では、1951年 か ら1997年 までに掲載 された 『朝日新聞』家庭面に見 る性役
割の時代変化を明らかにした。今後の課題としては、他のメディアや他の社会的変化を反映 して
いると考えられるものから性役割の時代変化を明らかにし、活字メディアの新聞から見た性役割





樋 口 太 郎
本稿では西郷竹彦(1920-)を とりあげた。西郷は、文芸教育研究協議会の活動とかかわりな
がら、西郷理論(文 芸学 ・文芸教育論)と 呼ばれる文芸教育の理論を築いてきた。そしてその理
論は、読者を主体 とすること、すなわち 「読者主体の読み」を、その全体を通 して意識 している。







てその課題の克服のために、文芸世界が 「虚構」の世界として独自性を持っことを 「見 る」「見
える」の論理によって示 し、その世界が形象の相関によって成り立っていることを 「形象相関の
原理」として証明 した。そして、この独自の文芸世界において 「典型をめざす読み」が始まるこ
とになる。形象の相関か ら関係性が形成され、「典型」 個性的であることによって、同時 に
普遍性、一般性をもっところのもの にいたるのである。
第2章 「文芸世界の解明 「典型をめざす読み』 の体系化」では、形象の関係性の形成が、
「視点」から 「筋」へ、そして 「主題」へ と深まっていくにっれて、文芸形象が組織化、体系化
されることをまず明 らかにした。それは、形象が徐々に客観化される過程でもあり、その到達点
に 「主題」がある。これ らの関係性 は読者の内部 に形成されていく。読みが主体的でないと内部
には形成できないので、文芸世界における 「読者主体の読み」 とは、「典型をめざす読み」 に他
ならない。そのはじめの過程である 「視点」 は、文芸世界への読者の参入を主体的に促すもので
あり、《内の目》と《外の目》 により、形象の関係を形成 してい くものであることを示 した。
「筋」とは、「視点」 によって構成された形象相関の場面が さらにっなが ることで形成 され る。
「主題」は、作品にえがかれた独自性を持っ 「現実」であり、客観的にとらえ られるもの として
ある。
以上をふまえて、「わたしたちは、(教 師も、また子 どもも)兵 十やごんの姿の中に、そして彼





体の読み」 としての 「典型をめざす読み」が、現実世界における 「読者主体の読み」にっながる
ことを意味する、 という仮説を論証 した。
しかし、「主題」を実際の授業の中でどのように提示するのか、あるいはひきだすのかという、
授業実践の レベルでの検討をなし得ていないし、『ごんぎっね』における検討のみで仮説の正当
性を論証 し得たとするのは性急であろう。また、西郷理論を客観的に分析する視点を得るため、
他の文学の読みに関する理論 も今後追究 していかねばならない。
(HIGUCHITaro)
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